
二龍爭珠之勢 
「外西九文娛藝術發展論述」之二 
 
猜測，二龍爭珠已經形成 
2016 年底，林鄭月娥以政務司司長身

份為東九龍文娛中心奠基，一般經歷

過移民地的中老年人，按過去政府傳

統倫理習慣的經驗，馬上明白東九龍

文娛中心非比尋常，與一般上環、西

灣河、牛池灣文娛中心，地位不同。

如果，東九龍中心的高範格是政府高

層計劃的一部分，並由身兼西九管理

局主席的林鄭月娥奠基，單「龍」出

海的構思應該可能已經「不再存在」，

政府正要計劃實行二「龍」爭珠之勢。 
當大家還未好好消化事態發展，林鄭

月娥又以另一身份的西九管理局主席，

在北京成功簽約，還說服香港賽馬會

出資三十五億為香港建設「故宮文化

館」。加上，之前政府一方面出資建東

九，一方面又放風說場地缺乏問題可能已經「不再存在」，西九第三期發展要再經調查

清楚才會有進一步規劃。 

 
故事大概輪廓已經可以猜測出來，清晰可見，西九管理局所獲二百多億資金在戲曲中心

及 M+ 博物館等一、二期完成後應該已經用完，怎至可能出現赤字，政府再注資入西九

機會不高。所以作好兩手準備，一方面引入「故宫」作為西九土地營運管理改變的轉折

點，再運用政府資金做好東九，為場地已經充足做好口實，使西九資金用完的計時炸彈

拆除，林鄭月娥的確了解官場運作。 

 
不是抱怨時候，是時候思考出路 
很多人抱怨一些朋友反對西九單一招標，把計劃「推倒重來」，如果不是如此，當年能

借場地把香港九大表演藝術團隊與香港藝術節安插其中，香港已經像韓國首爾一樣有了

自己的「文娛藝術區」，不像今天的景況。 

 
也另有人抱怨是政府當初跟本沒有做好準備就推出計劃，沒有清楚計算觀眾來源與發展

需要，之後更加沒有理會大家所講資金其實不足西九發展的問題等觀點，只找支持者保

駕護航。 

 



其實，現在不是抱怨過去的時候，反而是時候，業界好好思考「二龍爭珠」之勢，評估

對我們及未來香港文化藝術發展有什麼影響，為大家作好更佳準備。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
當年「以片蓋全」、「失去方向」 
西九計劃推出初期，政府強調香港作為國際大都會有此文化建設需要，但民間則另有聲

音期望政府提供有關觀眾發展的大數據。其實，缺乏數據下大家難作理性討論，可惜民

間一直沒法獲得香港在藝術團體、節目類型、觀眾分類人數研究等的全面資料，所以討

論無從。 

 
各說各話之勢出現，當然有些是善意討論，更多是期望可以用最大聲音尋求在西九佔一

「位置」，好好生存，什麼兒童劇、兒童音樂劇、兒童木偶劇、書法、文學、中國舞蹈、

芭蕾舞、音樂劇、歌劇、設計、水墨通通湧現，務必不落後於人。查實資訊不足，各自

為正，各為其主，也無可厚非。但，嘈音太多，代價正是，西九咨詢因此失去了方向感。 

 
原來「美麗誤會」、「雞同鴨講」 
香港也有很多有識之士，真心期望為大家理清方向，找出解決方案，一直追問政府，後

來在咨詢活動中，從一位一直站在文化產業界前線，從殖民地到特區政府，一直是建制

核心的立法議員流出來的一席話看到端倪，原來 1996 年官方在機場向旅客做了問卷調

查，香港如有大型文化設置及節目，絕大多數外賓願意多留時間在港欣賞。建制議員理

直氣壯地引用 1996 年的數字，所以可以斷言，西九與回歸前後政治無關，應該是政府

就金融風暴後，純旅遊發展需要的計劃。原先西九與本土文化藝術發展「可能」完全沒

有任何關係，是一個純旅遊業的項目，只是舞台業界美麗誤會。 

 
或許，不是誤會，是部分有心人士想借機，提出文化藝術發展的建議，死馬當活馬的行



為。 

 
還是「南水北調」、「轉移視線」 
西九是否應該是解決本土文化困局的機制呢？成為很多人關心的問題。 

 
在西九咨詢期間，業界提出最多的問題是本土文化藝術發展的困局，其中粵劇界提出的

需求最迫切、激烈及受其他業界認可與同情，加上其背景及地位也是政府最難否定，戲

曲中心成為政府一石二鳥的英明決定，一方面可以「南水北調」，借西九解決了當時社

會上對粵劇發展不前的巨大壓力，另一方面可以拆解當時所有本土文化困局要求的進迫，

因為資源已經有了著落，世事總不能樣樣完滿，不能樣樣藝術都支持，使大家深信政府

已經盡了力，大家如有問題，政府只好分薄對原有的支援，使大家的矛頭修改了方向。 

 
可惜事與願違，西九籌建時間拉長，建築成本急升，十年間旅客來源及喜愛又急劇變化，

難以預料，西九方向更顯模糊。戲曲中心加上 M＋為核心的第一、二期工程，的確有一

點風馬牛的感覺，面向觀眾更加不清晰。加上康文署與其他單位也努力發展戲曲服務試

滿足社會需要，高山劇場、油麻地戲院、新光戲院陸續改造成功，以至屯門、西灣河、

荃灣等會堂對戲曲界使用場地已經有所滿足，直接、間接使戲曲界場地問題解決，西九

戲曲中心 2018 年底建成後的定位將倍感困難。 

 
或許，圍魏救趙、借力打力的政治手腕真的不適合文化藝術政策上使用。「新光」戲曲

場地是否能保留，「新光」問題「新光」了，聲東撃西的小聰明還是少用為妙。 

 
粵劇的問題得到舒緩，但戲曲中心在變幻中添增了煩惱。 

 
粵劇以外，其他舞台藝術的問題又如何解決呢？ 

 
四十年前的香港文化 
談香港文化藝術發展，沒有可能與社會發展與價值觀脫節，必須由七、八十年代香港經

濟發展初期作起點。 

 
香港經歷六七暴動，政府明白單純以血汗工廠收留大量臨時南下勞動力及年輕人的對應

方法，已經不合時宜，人口回歸內地的可能性已經不再存在，一個「後逃亡潮社會」已

經形成，矛盾必須解決，以免對立的亂局會影響香港穩定，間接波及英國本土。 

 
於是，七十年代破格送來帶有強烈社會福利色彩的麥理浩作港督，他著手發展公營房屋，

以強迫教育政策消除童工及解決基礎教育問題，建立安全網式的福利及醫療，建設廉潔

政府，並且通過直接投資及推動商界參與方式建立免費的無綫電視廣東話綜藝節目與連

續劇集，鼓勵電影院建築政策使港產電影業興旺，通過娛樂轉移普羅低下層市民的焦點，



再運用電視明星消費有利政府的管治與價值觀，解決了當時的社會矛盾，開創七十年代

經濟起飛，與八、九十年代粵語娛樂文化盛世。有了富饒、強大中國出現，香港問題自

然解決的一方，與法治民主才能正式民心回歸的另一方，同時存在但不起衝突，互相尊

重各自表述的自由社會，也因為發展香港的成果，改善生活的現實，成了社會的最大公

約數。 

 
英國政府當然明白，下一個香港的最大

挑戰，正是與中國政府就香港前途的談

判，如何使香港生活安穩、富饒之餘，

借助社會對「內地」法治、民主、生活

如不改善，兩地沒辦法融合的思潮，有

利管治與談判。 

 
政府從香港自發的釣魚台運動中，深深

明白香港人的愛國及統一國土的思想

不能忽視，偏安本土監控內地的思潮，

才是共識，拉得越強越長將對英國一方

最為有利。後來，內地改革開放，成了

中、英、港各方的新共識，也源於此兩

股力量的共同性。 

 
 
回歸的政治考慮與文化藝術發展的關係 
當年香港政府明白新界地區 97 年需交回中國，加上要解決七十年代的居住問題，必須

觸及新界土地，與中國政府就香港前途進行談判在所難免，於是大力發展新界土地之同

時，建立地道高雅「西方化」的本土粵語文化藝術，一方面爭取談判籌碼及本地支持度，

另一方面借此使草根與中產有了階級的共識通道，使兩者之間有了經濟以外文化上的階

級流轉。 

 
可惜當時粵劇與粵曲並非中產階層追求的潮流品種，中產階層並沒有興趣發展粵曲與本

土走在一起，政府相信粵劇屬於草根世界，草根世界渴望一個強大中國，有了富饒中國

的出現，香港問題也自然解決的一方，粵劇粵曲成了他們等待強大國家出現時的安慰劑，

非政府期望支持的一方，這也是最有可能為什麼鼓吹粵語當代文化發展的政府不支持粵

劇的因由，粵曲最終被粵語流行曲所取締。 

 
更可惜粵劇界與文化界更沒有鼓吹合作融合發展的人物，仿佛五四初期京劇與話劇互相

合作的情況，更沒有仿效韓國首爾鼓吹當代作品含有傳統元素，使韓國表演藝術作品看

到韓國的金雨玉教授，粵劇與西方式本土粵語藝術各走極端，粤劇與本土舞台成了只要



中國強大香港就能解決，與法治民主才能正式民心回歸，兩種社會對回歸觀點與思潮的

對抗。所以，近年對粵劇的支持，某程度上可能不是單純藝術課題，是社會某方對回歸

觀點與思潮靠邊方位的轉移。 

 

 
 
八十年代的香港政府如何建立香港本土文化 
七、八十年代經濟起飛，市民財富與收入增加，基本生活條件得到滿足，中產階層出現，

心靈滿足的需要日漸增加，出外旅遊與欣賞世界藝術的追求成了潮流，香港藝術節與香

港電影節成為當年年輕才進的時尚。 

 
工黨背景的麥理浩港督，自然深明藝術文化建設社會與破壞和諧之間的威力，以娛樂解

決了低下層的矛盾容易，中產與原英聯邦殖民的破壞力則不容忽視，對付他們的方式正

是高雅本土文化娛樂的栽培，使他們充滿希望。當然，八十年代的香港政府也預料不到

原來這些很西化的中產階層，廿一世紀的今天，在晚年退休時會有「返祖」的現象，走

回粵曲、粵語的一端。 

 
當時香港政府對社會的需要還是比較敏銳。於是，使用非常特別的方式，在灣仔海旁興

建「藝術中心」，用寫字樓租金資助演出的方式，把所有英語表演藝術團隊收編其中，

消除他們反對政府只支持相信法治民主才能正式民心回歸的一方的西方式粵語表演政

策的動力。政府則全力建構西方化的本土文化，推動法治民主才能正式民心回歸的思考。 
後來，藝術發展局，兩個市政總署的文娛藝術政策，也源於此方向。 

 
回歸後的文化藝術沒有找到應對 
回歸後，特區政府理應知道，就算不知道，上層理應也感到來兩方回歸思潮的壓力。 



強力合併，還是法治回歸，傳統藝術和諧發展還是本土藝術抗衡，西九正呈現這些矛盾

現象，M+與戲曲中心的不協調，故宮文化館與小巨蛋流行音樂表演場地的取捨，應該

也是此等政治思潮的後果。 

 
更慘的是，社會上兩邊思潮的藝術文化表現，因長期放棄內容只重形色，而發展得極其

蒼白，支持法治民主才能正式民心回歸的一方變成無病呻吟的情情愛愛，唯一改變可能

只是情愛之間的性傾向不同及刻意低俗粗糙，與過去的愛情故事有所不同，根本與法治、

民主的前景毫無關係。最有力量使社會更和諧思考的一方，「進念」與「藝術中心」又

缺乏業界與觀眾論述支撐，戲劇評論界更自顧不下，根本無從總結。 

 
而支持中國富饒、強大香港就能解決的建制一方，也顯得軟弱無力，建制中舞蹈團、中

樂團、芭蕾舞團的節目，不單不能使社會體會中國文化之強大反而使大家越走越遠，就

算是熱愛粵曲演唱的香港話劇團總監陳敢權先生也沒有努力拉近傳統戲曲與現代戲劇

舞台，近年最接近的創作音樂劇《頂頭錘》也只是做到「一中各表」，看到「中」已經

感人的地位。香港藝術節失去了觀眾的方向，淪為只能顧及自己生存與票房宣傳的每年

隨緣動作，根本上不能帶領大家討論前景。 

 
近期，民主、法治回歸一方的論述，在上下夾縫中，幾乎被民主、法治的離異力量所綁

架，對立沒有被舒緩，反而被推高。 

 
文化藝術的未來 
文化藝術界是否能做到金融界別所創造的形勢，就是香港對中國未來有巨大貢獻，中國

對香港發展有無限支持，內地企業在香港上市，香港資金在內地投資，尋找及重新建設，

我中有你，你中有我的兩方思潮最大公約數。 

 
如果，一方永遠看不到內地在法治的改善，只看到其亂用權勢的現象。 

 
如果，另一方永遠不願展示改善的成績與決心，誤信可以仗勢凌人，有權有勢就能扭轉

過去四十年對自己不利、不公的情況。 

 
如果，大家各持己見，香港文化藝術發展永遠沒有未來，西九永遠只會是一些「非驢非

馬」的場地，東九永遠只會是香港文化中心的「翻版」，而非文化藝術發展的「龍頭」

勝地。 

 
文化藝術應該帶領我們找到出路與希望，不是給自己「宅」在原地的「安慰劑」。 

 
王添強 
2017 年 2 月 4 日 


